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VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en erklaering
om ansvarsfraskrivelse og en meddelelse om ophavsret.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. september 2006 (*)

»Teletjenester — direktiv 97/13/EF - artikel 11, stk. 1 — gebyrer og afgifter for individuelle tilladelser
- artikel 10 EF - faellesskabsrettens forrang - retssikkerhed - endelig forvaltningsafggrelse«

I de forenede sager C-392/04 og C-422/04,
angdende anmodninger om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afggrelser af 7. juli 2004, indgdet til Domstolen
henholdsvis den 16. september og den 4. oktober 2004, i sagerne:
i-21 Germany GmbH (sag C-392/04),
Arcor AG & Co. KG (sag C-422/04), tidligere ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG
mod
Forbundsrepublikken Tyskland,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas og J. Malenovsky, samt dommerne S. von Bahr (refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet og M. Ilesic,
generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer B. Fllop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. februar 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

i-21 Germany GmbH ved Rechtsanwalte M. Geppert, M. Schitze og B. Kemper

Arcor AG & Co. KG ved Rechtsanwalte N. Nolte og J. Tiedemann

Forbundsrepublikken Tyskland ved S. Prdmper, som befuldmaegtiget
- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved M. Shotter og S. Griinheid, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 16. marts 2006,

afsagt fglgende

Dom
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1 Anmodningerne om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 11, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og R3dets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om ensartede principper for generelle
tilladelser og individuelle tilladelser for teletjenester (EFT L 117, s. 15) og af artikel 10 EF.

2 Disse anmodninger er blevet fremsat under retssager anlagt dels af i-21 Germany GmbH (herefter
»i-21«), dels af Arcor AG & Co. KG, tidligere ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG (herefter
»Arcor«), mod Forbundsrepublikken Tyskland vedrgrende gebyrer betalt af disse selskaber for
udstedelse af en teletjenestelicens.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle gebyrer, som virksomhederne afkreeves som led i
tilladelsesprocedurerne, kun har til formal at daekke administrationsomkostningerne i forbindelse
med udstedelsen, forvaltningen, kontrollen og handhzevelsen af den galdende ordning for
individuelle tilladelser. Gebyret for en individuel tilladelse skal std i rimeligt forhold til det ydede
arbejde, og der skal pa8 hensigtsmaessig vis offentliggores tilstraekkeligt detaljerede og let
tilgaengelige oplysninger herom.«

4 Direktiv 97/13 blev ophaevet ved Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2002/21/EF af 7. marts
2002 om fezlles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33).

De nationale bestemmelser

5 Artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 blev gennemfgrt i tysk ret ved lov om telekommunikation
(Telekommunikationsgesetz) af 25. juli 1996 (BGBI. 1996 I, s. 1120, herefter »TKG«), som er en
bemyndigelseslov, og ved bekendtggrelse om satserne pd telekommunikationslicenser
(Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverordnung) af 28. juli 1997 (BGBI. 1997 I, s. 1936, herefter
»TKLGebV«), udstedt af forbundsministeren for postvaesen og telekommunikation med hjemmel i
TKG.

6 § 48, stk. 1, i den tyske forvaltningslov (Verwaltungsverfahrensgesetz) af 25. maj 1976 (BGBI.
1976 I, s. 1253) i den version, der blev offentliggjort den 21. september 1998 (BGBI. 1998 1,
s. 3050), bestemmer:

»Tilbagetraekning af en ulovlig forvaltningsakt«

En ulovlig forvaltningsakt kan ogsa efter at vaere blevet endelig traekkes helt eller delvis tilbage ex
nunc eller ex tunc. En forvaltningsakt, der skaber eller konstaterer en ret eller en retlig fordel
(begunstigende forvaltningsakt), kan kun traekkes tilbage efter bestemmelserne i stk. 2-4.

[...]«

7 Hvad angar en gebyrafggrelse vedrgrende en telekommunikationslicens har
Bundesverwaltungsgericht oplyst, at de bergrte virksomheder i tilfaelde af tilbagetreekning af
gebyrafggrelsen har ret til godtggrelse af uberettiget opkraevede belgb i medfgr af § 21 i den tyske
lov om administrationsomkostninger (Verwaltungskostengesetz) af 23. juni 1970 (BGBI. 19701,
s. 821).

8 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelserne, at forvaltningsmyndigheden efter tysk retspraksis i
medfgr af forvaltningslovens § 48 har en befgjelse, der i princippet er skgnsmaessig, til at traekke en
ulovlig administrativ afggrelse, som er blevet endelig, tilbage. Denne skgnsbefgjelse kan imidlertid
blive reduceret til ingenting, hvis opretholdelsen af den omhandlede forvaltningsakt vil vaere »helt
uacceptabel« under hensyn til begreberne om den offentlige orden, rimelighed, god tro,
ligebehandling eller abenbar ulovlighed.

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal
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i-21 og Arcor er to telekommunikationsvirksomheder. Ved afggrelser af 14. juni 2000 og 18. maj
2001 blev de palagt gebyrer pa ca. 5 420 000 EUR for s vidt angar i-21 og ca. 67 000 EUR for sd
vidt angar Arcor for individuelle telekommunikationstilladelser. De betalte disse licensgebyrer uden
at protestere og anfaegtede dem ikke inden udlgbet af fristen p& en mned at regne fra meddelelsen
af gebyrafggrelserne.

I henhold til TKLGebV er grundlaget for fastsaettelsen af det belgb, der opkraeves i licensgebyr,
forudbetaling af tilsynsmyndighedens forventede generelle administrationsomkostninger for en 30-
arig periode.

Under en sag med pastand om annullation af en licensgebyrafggrelse, der rettidigt var blevet
anfaegtet, fastslog Bundesverwaltungsgericht ved dom af 19. september 2001, at TKLGebV ikke var
forenelig med trinhgjere retsforskrifter, nemlig TKG og den tyske grundlov, og stadfaestede
annullationen af den omhandlede afggrelse, som var blevet afsagt af en appelret.

Som fglge af denne dom kraevede i-21 og Arcor tilbagebetaling af de gebyrer, de havde betalt. De
fik imidlertid ikke medhold i klagerne. Herefter anlagde de hver iszer sag ved Verwaltungsgericht,
som frifandt under henvisning til, at gebyrafggrelserne var blevet endelige, og at der ikke i det
foreliggende tilfaelde var grundlag for at rejse tvivl om forvaltningsmyndighedens afvisning af at
treekke afggrelserne tilbage.

i-21 og Arcor var af den opfattelse, at Verwaltungsgericht havde foretaget en urigtig
retsanvendelse ikke alene i forhold til de nationale retsforskrifter, men ogs% i forhold til
feellesskabsretten, og iveaerksatte »revisions«-anke til prgvelse af denne dom for
Bundesverwaltungsgericht. i-21 har anfgrt, at man har mattet betale et gebyr, der er mere end
1 000 gange stgrre end det, der blev anvendt pd telekommunikationsvirksomheder, efter
ovennavnte dom af 19. september 2001.

I sine foreleeggelsesafggrelser har Bundesverwaltungsgericht anfgrt, at »revisions«-ankerne ikke vil

kunne nyde fremme i medfgr af de nationale retsforskrifter alene. Ifglge denne ret er der ikke tale
om sager, i hvilke fastholdelsen af gebyrafggrelserne ville vaere »helt uacceptabel«, og i hvilke
forvaltningens skgnsbefgjelse ville vaere reduceret sa meget, at den udelukkende kunne traekke
afggrelserne tilbage. Bundesverwaltungsgericht er af den opfattelse, at opretholdelsen af
gebyrafggrelserne hverken strider mod begreberne om god tro eller ligebehandling eller mod
begreberne om den offentlige orden eller om rimelighed, og at de omhandlede afggrelser heller ikke
stgttes pa bestemmelser, der er &benbart ulovlige.

Den forelaeggende ret har derimod rejst spgrgsmal om raekkevidden af feellesskabsretten. Ifglge
denne ret synes artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 at veere til hinder for bestemmelser som de i
hovedsagerne omhandlede. Hvis det antages, at dens fortolkning er rigtig, rejser
Bundesverwaltungsgericht endvidere det spgrgsmal, om denne bestemmelse, sammenholdt med
artikel 10 EF om forpligtelsen til loyalt samarbejde, begraenser tilsynsmyndighedens skgnsbefgjelse
under hensyn bl.a. til dom af 13. januar 2004, Kihne & Heitz (sag C-453/00, Sml. I, s. 837).

Bundesverwaltungsgericht rejser szerligt spgrgsmal om, hvorvidt artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13
skal fortolkes sdledes, at den palaegger medlemsstaterne en pligt til ved beregningen af licensen at
handle i overensstemmelse med malene med direktivet og sikre overholdelsen af disse mal. Disse
mal omfatter navnlig malet bestdende i at yde et betydeligt bidrag til at hjeelpe nye konkurrenter
ind p& markedet. Opretholdelsen af de omhandlede gebyrafggrelser vil imidlertid udggre en
konkurrencemeaessig begreensning for de bergrte virksomheder, der vil veere stillet ringere bl.a. i
forhold til virksomheder, som har anfaegtet de afggrelser, de var adressater for, inden for de
fastsatte frister og faet afggrelserne annulleret. Hvis denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en sddan begraensning af konkurrencen, kan princippet om forpligtelsen til loyalt
samarbejde i artikel 10 EF ifglge Bundesverwaltungsgericht medfgre en forpligtelse til at omggre de
omhandlede gebyrafggrelser i medfgr af national ret, uden at forvaltningsmyndigheden rader over
et skgn i s& henseende.

Under disse omstaendigheder har Bundesverwaltungsgericht besluttet at udsezette sagen og
forelaegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 11, stk. 1, i [...] direktiv 97/13/EF [...] fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til
hinder for opkraevning af et licensgebyr, der beregnes sdledes, at det omfatter forudbetaling
af den nationale tilsynsmyndigheds generelle administrationsomkostninger for en 30-arig
periode?
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Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende:

2) Skal artikel 10 EF og [...] artikel 11 [i direktiv 97/13] fortolkes sdledes, at disse
bestemmelser kraever, at en gebyrafggrelse — som ikke er blevet anfeegtet, uanset at national
ret giver mulighed herfor - hvorved der fastsaettes gebyrer som beskrevet i spgrgsmal 1,
annulleres, safremt dette er en mulighed, men ikke et krav i henhold til national ret?«

Ved kendelse af 6. december 2004 er sagerne C 392/04 og C 422/04 blevet forenet med henblik pa
den mundtlige forhandling og dommen.

Det fgrste spgrgsmal

Parternes indleeg

i-21, Arcor og Kommissionen for De Europeziske Fzllesskaber har anfgrt, at artikel 11, stk. 1, i
direktiv 97/13 er til hinder for et gebyr som foreskrevet i de i hovedsagen omhandlede tyske
bestemmelser.

Den tyske regering har derimod gjort geeldende, at artikel 11, stk. 1, ikke finder anvendelse i de
foreliggende sager, idet direktiv 97/13 er blevet ophaevet ved direktiv 2002/21, og dette direktiv
indeholder ingen overgangsforanstaltning vedrgrende anvendelsen af denne bestemmelse.

Den tyske regering har anfgrt, at artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 under alle omstaendigheder ikke

er til hinder for at palaegge et gebyr som fastsat i de tyske bestemmelser. Dels omfatter de i
bestemmelsen naevnte administrationsomkostninger generelle administrationsomkostninger. Dels
praeciserer den naevnte bestemmelse ikke, at udelukkende faktisk palgbne
administrationsomkostninger  kan indeholdes i gebyret, dvs. sdledes at fremtidige
administrationsomkostninger ikke m& medregnes. Medregningen af disse udggr en garanti for
virksomhederne, som far sikkerhed for, at de ikke vil fa pdlagt yderligere gebyr for tilladelsen i
fremtiden.

Domstolens svar

Indledningsvis skal den tyske regerings argument, hvorefter artikel 11 i direktiv 97/13 ikke finder
anvendelse pd de foreliggende sager, fordi dette direktiv er blevet ophaevet ved et senere direktiv,
undersgges.

I s& henseende skal det fastslds, at direktiv 97/13 er blevet ophaevet ved artikel 26 i direktiv
2002/21 med virkning fra den 25. juli 2003 i overensstemmelse med sidstnaevnte direktivs artikel
28, stk. 1, andet afsnit.

Det fremgar imidlertid af artikel 26 og artikel 28, stk. 1, andet afsnit, at lovgiver ikke har villet ggre
indgreb i de rettigheder og forpligtelser, der opstod i henhold til direktiv 97/13, og at direktiv
2002/21 kun finder anvendelse pa retlige situationer, som er opstaet fra den 25. juli 2003.

Folgelig ma det pa trods af ophaevelsen af direktiv 97/13 ved direktiv 2002/21 fastslds, at
gyldigheden af et gebyr som det, der blev pdlagt i-21 og Arcor ved gebyrafggrelser dateret
henholdsvis den 14. juni 2000 og den 18. maj 2001, i en periode, hvor direktiv 2002/21 endnu ikke
fandt anvendelse, skal prgves i forhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13.

Det skal ligeledes afggres, om begrebet »administrationsomkostninger« i artikel 11, stk. 1,
omfatter de generelle administrationsomkostninger, der er knyttet til ordningerne med individuelle
tilladelser, beregnet for en 30-3rig periode.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at undersgge raekkevidden af artikel 11, stk. 1, i direktiv
97/13.

I dom af 18. september 2003, Albacom og Infostrada (forenede sager C-292/01 og C 293/01, Sml.
I, s. 9449, preemis 25), udtalte Domstolen, at artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 bestemmer, at de
gebyrer, som medlemsstaterne afkraever virksomheder med individuelle tilladelser, kun kan have til
formal at deekke de administrationsomkostninger, der er knyttet til det arbejde, der udfgres i
forbindelse med udstedelsen af tilladelserne.
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Det fglger af denne bestemmelses ordlyd, sdledes som den er fortolket af Domstolen i praemis 25 i

ovennaevnte dom i sagen Albacom og Infostrada, at det naevnte arbejde kun ma vedrgre fire
aktiviteter, nemlig udstedelse, forvaltning, kontrol og h&ndhaevelse af individuelle tilladelser.
Endvidere skal gebyret sta i rimeligt forhold til det ydede arbejde, og der skal pa hensigtsmaessig vis
offentligggres tilstraekkeligt detaljerede og let tilgaengelige oplysninger herom.

Disse krav skal sikre opfyldelse af de malsaetninger, der er anfgrt i anden betragtning til direktiv
97/13 om, at proportionalitet, gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling skal vezere basis for
ordningerne med udstedelse af individuelle tilladelser.

Herefter skal det prgves, om beregningsmaden for det i hovedsagen omhandlede gebyr, der bestar
i at medregne generelle omkostninger palgbet over 30 ar i forbindelse med ivaerksattelsen af
individuelle tilladelser, overholder bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, fortolket i
lyset af disse malsaetninger.

Det skal i s henseende for det farste understreges, at begrebet administrationsomkostninger er
tilstreekkeligt bredt til at deekke sdkaldte »generelle« administrationsomkostninger.

Disse generelle administrationsomkostninger ma imidlertid kun vedrgre de fire aktiviteter, der
udtrykkeligt er naevnt i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 og gengivet i denne doms pramis 29.

Imidlertid omfatter beregningen af det i hovedsagerne omhandlede gebyr ifglge de oplysninger, der
er fremlagt for Domstolen, udgifter vedrgrende andre opgaver, sdsom tilsynsmyndighedens
almindelige overvdgning og bl.a. kontrollen med eventuelle misbrug af en dominerende stilling.

Da denne type kontrol ligger ud over det arbejde, der direkte er frembragt ved udstedelsen af
individuelle tilladelser, fglger det heraf, at medregning af udgifter, som har forbindelse hermed, er i
strid med bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13.

Det skal for det andet sikres, at generelle administrationsomkostninger vedrgrende de fire typer af
aktiviteter, der er opregnet i artikel 11, stk. 1, kan anslds for en 30-arig periode og indgd i
beregningen af gebyret.

Det fremgar af de indlaeg, der er indgivet til Domstolen af i-21, Arcor og Kommissionen, at et skgn

vedrgrende en sd lang periode - i betragtning af telekommunikationssektorens szerlige kendetegn -
skaber et problem i henseende til pdlidelighed. Da denne sektor er i fuld udvikling, forekommer det
nemlig at veere vanskeligt at  forudsige markedssituationen og antallet af
telekommunikationsvirksomheder med et interval pa adskillige &r, og s&8 meget desto mere med en
tidshorisont p& 30 &ar. Sdledes er antallet af individuelle tilladelser, der skal administreres i
fremtiden, og dermed omfanget af de generelle omkostninger, der er forbundet med denne
administration, usikre. Desuden er der sket vaesentlige endringer i den ordning, der finder
anvendelse, saledes som dette fremgar af de nye direktiver, der er udstedt i 2002, herunder direktiv
2002/21, der opheaever direktiv 97/13. Disse andringer af retsforskrifterne kan tillige pf%virke
omfanget af de administrative omkostninger, der forarsages af ordningerne med individuelle
tilladelser.

Den omstaendighed, at skgnnet og dets virkninger for beregningen af gebyret ikke er palideligt, har
konsekvenser for foreneligheden af gebyret med kravene om proportionalitet, gennemsigtighed og
ikke-forskelsbehandling.

For det fgrste forudsaetter beregning af generelle omkostninger vedrgrende en 30-3rs periode, at
der foretages en ekstrapolering af de udgifter, der vil kunne pdlgbe i fremtiden, og som pr.
definition ikke udggr faktisk afholdte udgifter. Nar der ikke findes et system med revidering af det
belgb, der er opkraevet i gebyr, kan belgbet ikke vaere strengt proportionelt med det ydede arbejde,
saledes som det udtrykkeligt kreeves i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13.

Endvidere er der risiko for, at et sadant beregningssystem, der ikke er baseret pa de faktisk
afholdte udgifter, strider mod kravet i artikel 11 stk. 1, i direktiv 97/13 om offentligggrelse af
detaljerede oplysninger vedrgrende gebyret og dermed ogsd mod malet om gennemsigtighed.

Endelig tager den forpligtelse, som palaegges alle telekommunikationsvirksomheder til at betale et
belgb, der modsvarer generelle omkostninger vedrgrende en periode pd 30 &r, ikke hensyn til den
omstaendighed, at der kan vaere visse virksomheder, som kun driver virksomhed pd markedet i
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Det folger af det foregdende, at artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 er til hinder for anvendelse af et
gebyr for individuelle tilladelser, der beregnes under hensyn til tilsynsmyndighedens generelle
administrationsomkostninger i forbindelse med udstedelsen af disse tilladelser over en periode pa 30
ar.

Det andet spgrgsmal

Parternes anbringender

i-21, Arcor og Kommissionen har hver iseer, men med forskellige begrundelser, gjort gaeldende, at
artikel 10 EF, sammenholdt med artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, er til hinder for opretholdelse af
en ulovlig forvaltningsakt, sdsom som de i hovedsagen omhandlede gebyrafggrelser, og har stillet
krav om, at medlemsstaten tilbagebetaler af de uretmaessigt opkraevede belgb.

i-21 har anfgrt, at opretholdelsen af en sddan forvaltningsakt er i strid med princippet om

feellesskabsrettens forrang og med ngdvendigheden af at sikre dens effektive virkning. Selv om
Domstolen har anerkendt vigtigheden af retssikkerhedsprincippet, gar det, ifslge dette selskab, ikke
i alle tilfaelde forud for legalitetsprincippet. i-21 har understreget, at Domstolen i ovennaevnte dom i
sagen Kihne & Heitz fastslog, at en forvaltningsakt, der var blevet endelig som fglge af en dom, der
ikke kan ankes, kunne annulleres pd visse betingelser, hvis den stred mod feellesskabsretten. i-21 er
af den opfattelse, at denne mulighed s8 meget desto mere er ngdvendig, nar det drejer sig om en
forvaltningsakt, der ikke har vaeret genstand for en retsafggrelse, og som blot er blevet endelig ved
udlgbet af de fastsatte frister for at anfaegte denne.

Arcor er af den opfattelse, at Kiihne & Heitz-dommen ikke er relevant, for sa vidt som den vedrgrer
en indirekte konflikt mellem en national procedureregel og en materiel bestemmelse i
feellesskabsretten, og hvor den fgrstnaevnte hindrer anvendelse af den sidstnaevnte. Ifglge Arcor
skal tvisten i hovedsagen anses for en direkte konflikt mellem to materielle retsforskrifter. Artikel
11, stk. 1, i direktiv 97/13, sammenholdt med artikel 10 EF, stiller krav om tilbagebetaling af
gebyrer, som er opkreevet i strid med artikel 11, mens de nationale bestemmelser forbyder denne
tilbagebetaling. Arcor er af den opfattelse, at faellesskabsretten i et sddant tilfeelde m& have forrang
for modstdende national ret.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at Kihne & Heitz-dommen udggr et passende
udgangspunkt, og har henvist til, at en forvaltningsakt, der ikke er blevet anfaegtet inden for de
geeldende frister, i princippet ikke skal treekkes tilbage. Kommissionen har videre anfgrt, at det i det
foreliggende tilfeelde bgr prgves, om opretholdelsen af de ulovlige gebyrafggrelser ikke desto mindre
bgr anses for »helt uacceptabel« under hensyn til artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, idet denne
prgvelse bgr foretages i forhold til eekvivalens- og effektivitetsprincippet.

Hvad angdr aekvivalensprincippet har Kommissionen gjort gzeldende, at efter tysk ret kan en
forvaltningsakt, der er abenbart ulovlig efter national ret, ikke opretholdes. Hvis man tillige foretog
denne prgvelse med hensyn til faellesskabsretten, vil resultatet ifglge Kommissionen vaere, at de i
hovedsagen omhandlede gebyrafggrelser og de bestemmelser, de stgttes pd, matte anses for
dbenbart ulovlige efter artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13.

Kommissionen er ndet til den samme konklusion for sa vidt angar effektivitetsprincippet. Den er af
den opfattelse, at fastholdelsen af gebyrafggrelserne i praksis ggr det umuligt at udgve de
rettigheder, der fglger af naevnte artikel 11, stk.1, idet den giver mulighed for en
overkompensation, der medfgrer en begraensning af konkurrencen i en periode p& 30 ar.

Domstolens svar

Den ramme, inden for hvilken det forelagte spgrgsmal skal vurderes, skal preeciseres. I
modsaetning til, hvad Arcor har anfgrt, vedrgrer det andet spgrgsmal ikke en konflikt mellem to
materielle retsforskrifter vedrgrende tilbagebetaling af uretmaessigt opkraevede gebyrer. Hverken
bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 eller bestemmelserne i TKG og TKLGebV,
saledes som denne lov og denne bekendtggrelse er blevet fremlagt i de sagsakter, der er indgivet til
Domstolen, omhandler nemlig en sadan tilbagebetaling.
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Sporgsmalet vedrgrer derimod forholdet mellem artikel 11, stk.1, i direktiv 97/13 og
forvaltningslovens § 48, som fortolket af Bundesverwaltungsgericht. I medfgr af den sidstnaevnte
bestemmelse far gebyrafggrelserne ved udlgbet af en bestemt frist karakter af at vaere endelige, og
adressaterne for disse har ikke lzengere nogen retsmidler, som ggr det muligt for dem at ggre en ret
i henhold til artikel 11, stk.1, geeldende, idet det dog pahviler den kompetente
forvaltningsmyndighed at traekke en forvaltningsakt tilbage, hvis opretholdelsen heraf er »helt
uacceptabel«.

I overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet er det ikke et krav efter fallesskabsretten, at et

forvaltningsorgan som udgangspunkt er forpligtet til at omggre en forvaltningsafggrelse, der er
blevet endelig ved udligbet af en rimelig ségsmalsfrist eller ved udtgmning af de til radighed stdende
retsmidler (jf. Kihne & Heitz-dommen, praemis 24). Overholdelsen af dette princip giver mulighed
for, at det undgés, at faellesskabsretsakter, der affgder retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegraenset
tid (jf. analogt dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissionen mod AssiDoman Kraft Products
m.fl., Sml. I, s. 5363, preemis 61).

Domstolen har imidlertid anerkendt, at der i visse tilfeelde er en graense for dette princip. Den har
saledes i preemis 28 Kiihne & Heitz-dommen fastsldet, at det forvaltningsorgan, der er ansvarlig for
at udstede en forvaltningsafggrelse i medfgr af samarbejdsprincippet i artikel 10 EF, er forpligtet til
at genoptage denne afggrelse og eventuelt aandre denne, hvis fire betingelser er opfyldt. For det
fgrste, at forvaltningsorganet efter national ret har kompetence til at omggre afggrelsen. For det
andet, at den pagaeldende afggrelse er blevet endelig som fglge af en dom afsagt af en national ret,
der traf afggrelse som gverste instans. For det tredje, at den naevnte dom i betragtning af en
efterfglgende afggrelse fra Domstolen er baseret pa en urigtig fortolkning af feellesskabsretten, der
blev foretaget, uden at Domstolen var blevet forelagt en praejudiciel anmodning i medfgr af artikel
234, stk. 3, EF. For det fjerde, at den bergrte part ufortgvet efter at have faet kendskab til denne
afggrelse har rettet henvendelse til forvaltningsorganet.

Den sag, der I3 til grund for Kithne & Heitz-dommen, er imidlertid helt forskellig fra de i
hovedsagen omhandlede sager. Virksomheden Kihne & Heitz havde nemlig udtgmt alle de
retsmidler, der stod til dens rddighed, mens i-21 og Arcor i hovedsagerne ikke har benyttet sig af
deres ret til at anfeegte de gebyrafggrelser, som de har veeret genstand for.

Fglgelig er Kiihne & Heitz-dommen i modsaetning til den opfattelse, i-21 har forsvaret, ikke relevant
med henblik p8 at afggre, om et forvaltningsorgan i en situation som den i hovedsagerne
omhandlede er forpligtet til at genoptage afggrelser, der er blevet endelige.

I de sager, der verserer for den forelaeggende ret, er der nedlagt pastand om tilbagebetaling af
gebyrer, der er erlagt i medfgr af gebyrafggrelser, der er blevet endelige, ud fra den begrundelse, at
i henhold til forvaltningslovens § 48, som denne fortolkes af Bundesverwaltungsgericht, er den
kompetente administrative myndighed forpligtet til at traekke disse afggrelser tilbage.

Sporgsmalet er sdledes, om den nationale ret, der skal afggre sddanne sager, med henblik p3 at
beskytte borgernes rettigheder i henhold til faellesskabsretten vil kunne foranlediges til fastsld, at
der bestar en sadan forpligtelse for den administrative myndighed.

Herved bemarkes, at de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fzellesskabsretten medfgrer for borgerne, efter fast retspraksis — nar der ikke
findes materielle faellesskabsbestemmelser — henhgrer under hver medlemsstats nationale retsorden
i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, dog pd betingelse af, at disse regler
ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der gezelder for tilsvarende situationer af national art
(aekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke m& ggre det umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston m.fl., Sml. I, s. 3201,
praemis 31, og af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. I, s. 723, praemis 67).

Hvad for det forste angar effektivitetsprincippet kreever dette, at de bestemmelser, der finder
anvendelse for s3 vidt angdr behandlingen af gebyrafggrelser, som stgttes pa en ordning, der er
uforenelig med artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, ikke ma ggre det umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillaegges i henhold til direktivet.

Det folger sdledes heraf, at de bergrte virksomheder kan anfaegte sddanne afggrelser inden for en
rimelig frist, der regnes fra meddelelsen af de naevnte afggrelser, og kan ggre deres rettigheder
efter feellesskabsretten, bl.a. i henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, geeldende.
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I de omhandlede hovedsager er det ikke blevet fremfgrt, at bestemmelserne om adgang til
prgvelse og navnlig den i s8 henseende fastsatte frist p& en maned var urimelige.

Desuden bemaerkes, at efter ordlyden af forvaltningslovens § 48 kan en ulovlig forvaltningsakt
traekkes tilbage, selv om den er blevet endelig.

Hvad dernaest angdr aekvivalensprincippet kraever dette, at alle de bestemmelser, der finder
anvendelse pd klagen, herunder de forskrevne frister, finder anvendelse uden forskel pa klager, der
vedrgrer tilsidesaettelse af fallesskabsretten, og klager, der vedrgrer tilsidesaettelse af national ret.

Heraf folger, at hvis de nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa prgvelsesadgangen,
palaegger en forpligtelse til at traekke en efter national ret ulovlig forvaltningsakt tilbage, selv om
denne akt er blevet endelig, i tilfaelde hvor opretholdelsen af denne akt vil vaere »helt uacceptabel,
ma den samme forpligtelse til at treekke en afggrelse tilbage foreligge under sammenlignelige
omstaendigheder, ndr der foreligger en forvaltningsakt, der ikke er forenelig med fzellesskabsretten.

Det fremgdr af den forelaeggende rets oplysninger, at den nationale dommer med henblik pa at
afgraense begrebet »helt uacceptabel« har undersggt, om opretholdelsen af de i hovedsagerne
omhandlede gebyrafggrelser stred mod principperne i national ret om ligebehandling, rimelighed,
offentlig orden eller god tro, eller om gebyrafggrelsernes uforenelighed med trinhgjere
retsforskrifter var abenbar.

Hvad angar princippet om ligebehandling er dette ifslge Bundesverwaltungsgericht ikke blevet
tilsidesat, nar virksomheder som i-21 og Arcor, for hvilke gebyrafggrelsen er blevet fastholdt, ikke
havde benyttet deres ret til at anfaegte disse afggrelser. De er sdledes ikke i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for de virksomheder, der, idet de har benyttet sig af denne
mulighed, har opnaet, at de gebyrafggrelser, de var adressater for, blev trukket tilbage.

Denne anvendelse af princippet om ligebehandling, som fastsat i de i hovedsagen omhandlede
retsforskrifter, varierer ikke alt efter, om tvisten angfér en situation, der vedrgrer den nationale
retsorden, eller en situation, der vedrgrer feellesskabsretten, og findes derfor ikke at indebzere en
tilsidesaettelse af aekvivalensprincippet.

I gvrigt er det ikke blevet gjort geeldende, at principperne om den offentlige orden, om god tro eller
rimelighed skulle vaere blevet anvendt pa forskellig made afhaengigt af tvistens art.

Derimod er det spgrgsmal blevet rejst, om begrebet dbenbar ulovlighed er blevet anvendt pa
ensartet made. Ifglge Kommissionen har den nationale ret prgvet, om gebyrafggrelserne var stgttet
pd abenbart ulovlige bestemmelser, vurderet i forhold til trinhgjere ret, dvs. TKG og den tyske
grundlov, men har ikke foretaget eller ikke korrekt foretaget denne prgvelse i forhold til
feellesskabsretten. Kommissionen har anfgrt, at bestemmelserne er dbenbart ulovlige i forhold til
bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, og at sekvivalensprincippet sdledes er blevet
tilsidesat.

N&r forvaltningen i medfer af nationale retsforskrifter er forpligtet til at treekke en administrativ
afggrelse, der er blevet endelig, tilbage, hvis denne er abenbart uforenelig med national ret, ma den
samme forpligtelse geelde, hvis denne afggrelse er 8benbart uforenelig med feellesskabsretten.

Med henblik pd at vurdere, i hvilket omfang artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13 er tydelig, og afggre,

om den nationale rets uforenelighed med denne bestemmelse er eller ikke er abenbar, skal der
tages hensyn til malsaetningerne med det naevnte direktiv, der udger en del af de foranstaltninger,
der blev truffet med henblik pa den fuldstaendige liberalisering af tjenesteydelser og infrastrukturer
inden for telekommunikation, og som tilsigter at hjeelpe nye konkurrenter ind pa markedet (jf. i
denne retning ovennaevnte dom i sagen Albacom og Infostrada, preemis 35). I s& henseende kan
palaeggelse af et gebyr af en meget betydelig stgrrelse, som daekker et skgn over generelle
omkostninger vedrgrende en periode pd 30 3r, alvorligt hindre konkurrencen, sdledes som den
foreleeggende ret ogsd har understreget det i sine praejudicielle anmodninger, og som udggr en
relevant omstaendighed inden for rammerne af denne vurdering.

Det tilkommer den nationale ret pd grundlag af det foregdende at afggre, om retsforskrifter, der
klart er uforenelige med feellesskabsretten, sdsom de retsforskrifter, som gebyrafggrelserne i
hovedsagen stgttes pa, er abenbart ulovlige i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i den
pdgaeldende nationale retsorden.
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72 Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 10 EF, sammenholdt med artikel 11,
stk. 1, i direktiv 97/13, pdleegger den nationale ret at afggre, om retsforskrifter, der klart er
uforenelige med feellesskabsretten, sdsom de retsforskrifter, som gebyrafggrelserne i hovedsagen
stottes pa, er 8benbart ulovlige i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i den pdgaeldende
nationale retsorden. Hvis dette er tilfaeldet, pahviler det den nationale ret at drage alle de
konsekvenser, der efter national ret fglger heraf, med hensyn til at traekke disse afggrelser tilbage.

Sagsomkostningerne

73 Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udggr et led i de sager, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 11, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10. april
1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for
teletjenester er til hinder for anvendelse af et gebyr for individuelle tilladelser, der
beregnes under hensyn til tilsynsmyndighedens generelle
administrationsomkostninger i forbindelse med udstedelsen af disse tilladelser over
en periode pa 30 ar.

2) Artikel 10 EF, sammenholdt med artikel 11, stk. 1, i direktiv 97/13, palaegger den
nationale ret at afggre, om retsforskrifter, der klart er uforenelige med
feellesskabsretten, sdsom de retsforskrifter, som gebyrafggrelserne i hovedsagen
stogttes pd, er dbenbart ulovlige i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i den
pageeldende nationale retsorden. Hvis dette er tilfeeldet, pahviler det den nationale
ret at drage alle de konsekvenser, der efter national ret fglger heraf, med hensyn til
at treekke disse afggrelser tilbage.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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